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. Introduccién:

A. Contexto:

El cambio climético se define como el aumento de temperatura media mundial
manifestado en la modificacion de patrones de precipitaciones, alza continua del nivel
del mar, reduccién de la criosfera y mayor presencia de fenémenos climéaticos extremos
(Cepal, 2020). Segun la CEPAL, en solo 200 afos, las actividades humanas han
provocado cambios en el clima que, de forma natural, habrian tardado millones de afios
(2020). En la actualidad, las emisiones de gases contaminantes derivados de
decisiones de produccion y consumo tienen ya un efecto totalmente visible sobre el
clima. Acciones como la quema de combustibles fésiles, fabricacion de cemento y el
cambio en el suelo han producido un aumento de temperatura de alrededor de 1°C con
respecto al promedio de temperatura anterior a la revolucién industrial iniciada en el
siglo XVIII (Cepal 2020).

El impacto del cambio climatico ya se ha manifestado en todo el mundo y
América Latina es una de las regiones mas afectadas por las transformaciones
climaticas. A modo de ejemplo, existen evidencias de los graves dafios en las
actividades agropecuarias, el agua, la biodiversidad, el turismo, el bienestar social, la
salud y el desarrollo socioeconémico. (Magrin y otros, 2014; CEPAL, 2009 y 2010;
Galindo y otros, 2014). Segun el informe de la ONU, el 2020 fue uno de los afios mas
calidos en América Latina y se convirtio en el afilo con mas incendios en el sur de la
Amazonia. La sequia fue un factor determinante en este contexto. Asimismo, el 2020
rompio el récord de més de 30 tormentas en la cuenca del Atlantico (2020).

Finalmente, el Reporte del Estado del Clima en América Latina, sefiala que los
eventos relacionados con las transformaciones climaticas han cobrado mas de 312.000
vidas en solo América Latina y han afectado a mas de 277 millones de personas entre
1998 y 2020 (OMM,2020).

Ahora bien, ¢ Como afecta el cambio climatico al territorio peruano? Una de las
principales evidencias es el retroceso glaciar del 22% en el pais, el cual impacta en la
disponibilidad de agua. Por otro lado, los huaycos, la desertificacion, las sequias, el
friaje, las heladas y la variabilidad en la temperatura del mar se enlistan como las
principales amenazas del cambio climatico (Ministerio del Ambiente, 2016). En
conclusion, hay una amplia evidencia que define el cambio climatico como una
amenaza critica para el mundo y el Perl no es la excepcion.



B. Motivacién:

Como se mencion6 en un inicio la principal causa de este fendbmeno es la
concentraciéon de gases de efecto invernadero producidos principalmente por las
actividades humanas. En ese sentido, no es suficiente el planteamiento de
modificaciones estructurales a nivel de produccién o politicas ambientales estatales.
Se requiere de la accion colectiva de la comunidad para encaminar los medios
necesarios frente al cambio climatico. Para ello, es importante conocer a qué nivel las
personas tienen conciencia ambiental y entienden la amenaza critica que implica el
cambio climatico.

El presente trabajo busca analizar los principales determinantes de la opinion de la
poblacion peruana sobre la problematica del cambio climatico. En el entorno se
evidencia la existencia de opiniones y conductas poco comprometidas con las causas
ambientales, por lo que consideramos importante conocer los factores que dificultan la
formulacién de una opinion clara y practica sobre el cambio climatico. Ademas, al
formar parte de un pais cuya economia esta sostenida principalmente de la extraccion
de recursos naturales, afirmamos la necesidad de reconocer las caracteristicas de la
idiosincrasia de la poblacion peruana con respecto a los temas ambientales.
Finalmente, una descripcion general de la variabilidad de opiniones y de sus factores
explicativos puede contribuir en la formulacién y direccién de las politicas publicas.

II.  Marco teérico:

La diferenciacion de opiniones y conductas se suele relacionar con el estatus
econdmico y la ideologia de las personas, en el caso de la investigacion sobre actitudes
hacia el cambio climatico no es la excepcion. Como sostiene Inglehart, las personas
tienden a preocuparse por los temas medioambientales después de haber alcanzado
su seguridad econdémica (1981). Es decir, la investigacion identifica la riqueza y la
educacién como algunos de los indicadores de seguridad econémica asociados
positivamente a una mayor preocupacion por los temas ambientales, especialmente, el
cambio climatico.

No obstante, el efecto del estatus socioecondmico no es tan claro en la aplicacion.
Un estudio de la Universidad Vanderbilt encontré que mas del 50% de personas de 21
paises en Latinoamérica y el Caribe otorgan prioridad al cambio climatico, y este patron
se llevo a cabo principalmente en las regiones con menor riqueza. "Una explicacion
para estos resultados podria ser que las personas que no han estado expuestas a los
beneficios econdmicos de la expansién industrial estan menos interesadas en esa
posibilidad si pusiera en peligro la seguridad de su medio ambiente", comenta Claire
Q. Evans, autora del Latin American Opinion Project (LAPOP). Incluimos indicadores
de educacion, riqueza, zona urbana o rural, ingreso mensual con el objetivo de aportar


https://www.vanderbilt.edu/

en el debate de estos indicadores y sus efectos en las actitudes relacionadas al medio
ambiente.

Con respecto a la ideologia, estudios conductuales han identificado la orientacion
politica o el partidismo como un determinante. Segun el estudio de McCright y Dunlap,
los conservadores y personas identificadas como de “derecha”, expresa poca o nula
preocupacion sobre el cambio climatico, mientras que las personas mas liberales e
identificadas como de “izquierda” consideran que los temas medioambientales son
importantes y presentan mayor concientizacion social (2011). Cabe resaltar, que este
estudio se realizd principalmente en paises desarrollados, por lo cual no podemos
suponer que se apliqgue de la misma manera en paises subdesarrollados. En ese
sentido, se evaluara la variable de orientacién politica dentro de nuestro modelo para
visualizar el efecto que tiene este en el caso del Pera. Finalmente, hemos incluido las
variables edad, sexo, estrato junto con algunas preguntas de percepcion sobre el
cambio climético para determinar su significancia en comparacion con los otros
indicadores.

lll.  Metodologiay resultados

A. Fuente de informacion:

Se us6 como base de datos un censo realizado por LAPOP ! a ciudadanos peruanos
durante el 2018, de la cual se extrajeron las preguntas necesarias para la investigacion,
tales como la importancia que le dan al calentamiento global, su edad, sexo, afios de
educacion, provincia, estrato, etc. EI Bardmetro de las Américas es el proyecto de
investigaciéon principal de LAPOP, el cual realiza un estudio de 34 paises cubriendo
todos los paises de Ameérica del Norte, Centroamérica, Sudamérica y una mayoria
significativa del Caribe. En particular, por finalidad del trabajo se utilizara la base de
datos del barémetro de las Américas con la encuesta realizada en Peru.

Se recodificaron algunas variables para volverlas categéricas, ademas de eliminar
aquellas observaciones que contengan respuestas vacias, lo cual podria derivar en
tener estimaciones sesgadas y poco significativas. Por ello, se trabajé con una base de
1178 observaciones a analizar. Cabe resaltar que se censo a pobladores de todos los
departamentos excepto Madre de Dios.

1 Link de la base de datos LAPOP:
http://datasets.americasbarometer.org/database/files/Peru%20LAPOP%20AmericasBarometer%20201
9%20v1.0 W.dta

Cuestionario: http://datasets.americasbarometer.org/database/files/ABPer18-v12.0.7.1-Spa-

190214 W.pdf



http://datasets.americasbarometer.org/database/files/Peru%20LAPOP%20AmericasBarometer%202019%20v1.0_W.dta
http://datasets.americasbarometer.org/database/files/Peru%20LAPOP%20AmericasBarometer%202019%20v1.0_W.dta
http://datasets.americasbarometer.org/database/files/ABPer18-v12.0.7.1-Spa-190214_W.pdf
http://datasets.americasbarometer.org/database/files/ABPer18-v12.0.7.1-Spa-190214_W.pdf

B. Andlisis descriptivo:

La hipotesis central de la investigacion es que las siguientes variables: afios de
educacion, el ingreso mensual, la ideologia politica influyen en la percepcion que tienen
las personas sobre el cambio climatico, es decir, si lo consideran un tema irrelevante o
un problema serio a tratar. Junto con las variables principales, se agregan algunas otras
variables para observar su nivel de significancia. El trabajo propone una metodologia
econométrica de estimacion del modelo probit de eleccion binaria y no lineal. Como
base de datos se utiliza LAPOP Datasets 2018, publicada por la Universidad Vanderbilt
y United States Agency International Development (USAID) con la investigacion de
encuestas de Americas Barometer.

Para el analisis descriptivo y econométrico se utilizara 1 variable endogena y 11
variables exdgenas como se presenta a continuacion:

Variahle

Descripcion

Wariable endogena

envzh

Wariable dummy. "5i no se hacenada para reducir el cambio climatico en el futuro,
iguétan serio piensa usted que seria & problema para el Peru?Toma el valor de 1 si
el encuestado lo considera un problema serio y el valor de 0 si lo considera un
asunto sin importancia.

Variable exbgena

Wariable dicotomica. Toma el valor de 1 para hombrey 0 para mujer

SEXND
edad Anos devida de una persona. Encuestaados desde los 18 anos
years_educ Afios de educacion de una persona
Variable dicotdmica Toma valor O para |as personas con menor salario al minimo
rmv vital (1000 soles) y toma valorde 1 a los que perciben un ingreso mayor a 1000
zoles.
eft Wariable dicotomica. Toma valor de 1 si es deideclogia izquierda y valor de 0 si es

ideologia de derecha.

perjuicio_nat

Variahle dicotdmica. Probahbilidad considerada del encuestado de ser dafiado por
un desastre natural. Toma el valor de0 si el encuestado considera que no le pasaria
nada y toma el valor de 1 al considerarlo perjudicial.

Wariable dicotdmica. "iConsidera que es mas importante proteger |a economia o el

dilemma medio ambiente?” Toma el valor de 1 =i |3 persona esta a favor del medio ambiente y
0 =i esta a favor dela economia.
Variable dicotomica. "éiCQuién tiene la culpa de la contaminacion?"Toma el valor de
fault 1 =i el encuestado sefala a las personas y sus residuos, toma el valor de 0 si es por
culpa del estado y/o empresas.
flood Variable dicotémica. “iCQuién tiene |a culpa de las inundaciones? Toma el valor de
oods . ) ) ) . .
1 =i el encuestado responde que es el cambio climatico y 0 =i sefala a |a poblacion.
estratopri Estratos primarios del Peru.
prov Provincias del Peru.
urbano Variable dicotdmica. Toma valor de 1 =i pertenece 3 zona urbana yvalor de 0 si

pertenece a zona rural.




En el Anexo 1 podemos ver el resumen de todas las variables usadas,
obteniendo algunas estadisticas importantes previo al analisis econométrico:

e Se entrevisté a hombres y mujeres, de los cuales el 51.87% eran hombres.

e Los entrevistados tenian entre 18 y 91 afios de edad, con un promedio de edad
de 38 afios.

e Los afios de estudio de los entrevistados estan entre los 0 y 18 afios, con un
promedio de 12 afios, asegurando secundaria completa.

e EI 55.26% de los entrevistados perciben un ingreso menor a la remuneracion
minima vital (S/.1000).

e Al 75.89% de entrevistados le importa mas el ambiente que la economia. (Anexo
2)

e El 54.41% de los entrevistados considera tener una ideologia de izquierda,
aunque la pregunta no especificaba qué caracteristicas tenia “ser de izquierda
o derecha”, dejando la eleccién a gusto del entrevistado.

e Un gran porcentaje de los entrevistados, el 70.11%, considerd que podria verse
lastimado, o incluso morir, en caso de un desastre natural, como sismos o
huaycos.

e El 90.23% de los entrevistados considera que el cambio climatico es un
problema importante.

Ademas, también se realizaron mapas departamentales que nos brindan
estadisticas importantes de su poblacion, como brindar el porcentaje de personas que
consideran al calentamiento global como un problema serio (Anexo 3y 4) y el
porcentaje de personas que creen que verian afectada su vida en caso de un desastre
natural (Anexo 5). Para el primer mapa podemos observar que en 5 departamentos
mas de 94% de su poblacién cree que el calentamiento global es un problema serio.
En el segundo mapa podemos observar que en 6 departamentos mas del 75% de su
poblacion creen que pueden ser victimas de un desastre natural. Podemos observar
gue 2 de estos departamentos se repiten, siendo Pasco y Tacna. Segun un informe del
Ministerio del Ambiente, Pasco es uno de los departamentos con mayor susceptibilidad
a desastres naturales, seguido por las provincias del sur del Perd, entre las que se
encuentra Tacna (2011).

C. Andlisis econométrico

Luego de recodificar y renombrar las variables de nuestro estudio, procedemos
a analizar los datos. Nuestra variable enddgena es la respuesta a la encuesta sobre el
grado de importancia que brinda el individuo a la problematica del cambio climatico.
Una vez transformada, pasa a evaluarse como una variable de eleccion binaria, con el
valor de 1, si para el individuo la problematica del cambio climético es un asunto serio,
y con el valor de 0, si no le importa. La mayoria de nuestras variables explicativas son
variables dummy, excepto las variables de edad y afios de educacion.



Dadas estas caracteristicas, usaremos un método de regresion de un modelo
no lineal, particularmente un modelo de regresion probit. Este método es util para poder
explicar variables dependientes binarias, ya que permite estimar una funcion no lineal
que fuerza a los valores predichos a estar entre 0 y 1. Los modelos probit usan
funciones de densidad acumulativa de una normal estandar. De esta manera,
podremos comprobar cuales de nuestras variables seleccionadas se comportan como
mejores determinantes de la formulacidén de una opinion sobre el cambio climético.

Realizaremos la estimacion de 3 modelos probit. En el primero de ellos, se incluiran
3 regresores y en los siguientes se iran aumentando mas variables explicativas.
Analizaremos la direccién del efecto de estas sobre la variable dependiente, asi como
los efectos marginales, tomando para cada modelo errores estandar robustos.
Presentaremos las tablas de regresion con su respectiva interpretacion.

e Modelo 1

Para este primer modelo, tomaremos como variables explicativas de la opinién
sobre el cambio climatico a variables basicas como el sexo, la edad y los afios de
educacién de los encuestados.

Y; = By + (sexo)B, + (edad)f3 + (afos educ)f, + e;

VARIABLES Modelo 1 Efecto marginal
Sexo -0.0236 -0.00370
(0.1052) (0.0165)
edad -0.0083** -0.00130**
(0.0033) (0.000513)
years_educ 0.0757*** 0.0119***
(0.0151) (0.00229)
Constant 0.7894***
(0.2392)
Observations 1,178 1,178
Pseudo-R: 0.0614
Log-Likelihood: -351.5
Chi-squared 40.71
Prob Wald: 7.55e-09

Sea ***, ** * |os niveles de significancia al 1%, 5% y 10%

La estimacién arroja un pseudo R? = 0.061, mientras que las probabilidades
correctamente calculadas son un 90.32%. La prueba de significancia conjunta arroja
que todas las variables son significativas. A partir de la porcion correctamente
especificada, podemos decir que tenemos un buen modelo inicial.

Con respecto a las variables, vemos que solo las variables de edad y de afios de
educacion son significativas al 5% y 1% respectivamente (se observa que la variable
sexo afecta negativamente, pero omitiremos su analisis al no ser una variable



significativa). Asimismo, el efecto de la edad sobre la probabilidad de creer que el
cambio climéatico es un problema serio es negativo. Los afios de educacion tienen un
efecto contrario. Ahora, es necesario analizar los efectos marginales. Recordar que los
efectos marginales se evallan sobre el promedio de las observaciones para cada
variable. Asi, podemos ver que variaciones marginales de la edad (aumento o
disminucion de un afio) afecta, en promedio, la probabilidad en 0.13 puntos
porcentuales y variaciones en los afios de educacién producen una variacion, en
promedio, de 1.19 puntos porcentuales.

e Modelo 2

Para este segundo modelo, agregamos algunas variables categoricas: si perciben
0 no una remuneracién minima vital mayor o menor a 1000 soles, la ideologia politica
de los encuestados (si se considera de izquierda o derecha) y la creencia sobre si
podria verse afectado o no por un desastre natural.

Y, = B1 + (sexo0)f, + (edad)B; + (aiios educ)f, + (RMV)fs + (Ideologia)fs + (Perjuicio)f; + e;

VARIABLES Modelo 2 Efecto marginal

sexo -0.0288 -0.00437
(0.1073) (0.0162)

edad -0.0083** -0.00126**
(0.0032) (0.000494)

years_educ 0.0643*** 0.00976***
(0.0162) (0.00239)

rmv 0.2028* 0.0304*
(0.1174) (0.0172)

left 0.0017 0.000252
(0.1052) (0.0160)

perjuicio_nat 0.3428*** 0.0574***
(0.1080) (0.0196)

Constant 0.6204**
(0.2539)

Observations 1,178 1,178

Pseudo-R: 0.0784

Log-Likelihood: -345.2

Chi-squared 48.49

Prob Wald: 9.42e-09

Sea *** ** *|gg niveles de significancia al 1%, 5% y 10%

La estimacién arroja un pseudo R? = 0.078, mayor al modelo anterior; mientras que
las probabilidades correctamente calculadas son un 90.32%, igual que el modelo
anterior. La prueba de significancia conjunta arroja que todas las variables son
significativas. Juzgando los pseudo R, podemos decir que este modelo es mejor que el
anterior, a pesar que repite la poca significancia en el sexo y en la ideologia politica del
entrevistado.

Al analizar las variables explicativas, vemos que la edad y los afios de educacion



siguen teniendo un efecto negativo y positivo respectivamente sobre la probabilidad de
brindar una opinién que considere seriamente la problematica del cambio climético.
Ambas variables resultan significativas y sus efectos marginales se mantienen similares
al modelo anterior. Las nuevas variables, sin embargo, no resultan significativas como
las anteriores para explicar el modelo, excepto la variable de perjuicio por un desastre
natural. Esta variable es significativa al 1% e indica una direccion positiva en el efecto
sobre la probabilidad. Al analizar el efecto marginal del promedio de observaciones
para esta variable categorica, vemos que incide en la probabilidad de considerar la
seriedad del cambio climético en 5.74 puntos porcentuales si considera que puede
sufrir dafios por un desastre natural (creer que no sufrira ningun efecto es la categoria
base). Esto ultimo, tiene mucho sentido, ya que se espera que personas que piensen
gue puedan verse afectadas en un futuro por algun tipo de desastre natural, consideren
el cambio climatico como un asunto muy serio.

e Modelo 3

En este ultimo modelo, planteamos 3 variables explicativas adicionales de tipo
categoérica relacionadas a las prioridades de los encuestados y la adjudicacién subjetiva
de responsabilidades: la variable de dilema, que representa la preferencia entre
proteger la economia o el medio ambiente, la variable de responsabilidad por la
contaminacion ambiental, que recoge la opinién de los encuestados sobre si creen que
es culpa de los desperdicios de las empresas y/o Estado o si la contaminacion se
genera debido a los desperdicios de los ciudadanos comunes, y por ultimo, la variable
de inundaciones que recoge las opiniones sobre sus causas, ya sea debido al cambio
climatico o a las actividades de la poblacion.

Y; = B; + (sexo)B, + (edad)Bs; + (afios de educ) B, + (RMV)Bs + (Ideologia)Bs + (Perjuicio) B,

+ (dilema)Bg + (resp. contaminacién)fy + (inundaciones)f1o + e;

La estimacion arroja un pseudo R? = 0.89, mayor los dos modelos anteriores;
mientras que las probabilidades correctamente calculadas son un 90.32%, igual que los
modelos anteriores. Ademas, a partir de la prueba de significancia conjunta tenemos que
todas las variables son significativas. Juzgando los pseudo R, podemos decir que este
modelo es mejor que los anteriores, a pesar que dos de las nuevas variables agregadas
son poca significativas (p-value mayor a 5%). Finalmente, tenemos que este modelo

presenta la mayor log-verosimilitud (-341.2), por lo que es el mejor de los 3.



VARIABLES Modelo 3 Efecto marginal

Sexo -0.0348 -0.00516
(0.1092) (0.0161)

edad -0.0074** -0.00110**
(0.0033) (0.000495)

years_educ 0.0629*** 0.00933***
(0.0164) (0.00239)

rmv 0.1940* 0.0284*
(0.1177) (0.0168)

left 0.0032 0.000470
(0.1056) (0.0157)

perjuicio_nat 0.3400*** 0.0556***
(0.1078) (0.0192)

dilemma 0.2491** 0.0405**
(0.1162) (0.0204)

fault 0.2022* 0.0290*
(0.1144) (0.0159)

floods -0.0119 -0.00177
(0.1064) (0.0157)

Constant 0.3716
(0.2780)

Observations 1,178 1,178

Pseudo-R: 0.0889

Log-Likelihood: -341.2

Chi-squared 60.51

Prob Wald: 1.07e-09

*kk p<0_01’ *% p<0.05’ * p<0.1
Sea *** ** * |og niveles de significancia al 1%, 5%y 10%

Se observa que, para este modelo, las variables anteriores como edad, afios de
educacion, perjuicio por desastres naturales se mantienen significativas (edad al 5% y
las otras dos al 1%), mantienen la direccion de sus efectos y sus efectos marginales
presentan ligeras variaciones. Las variables de sexo e ideologia siguen siendo poco
significativas. No obstante, se puede apreciar un aumento de la significancia al 10% de
la variable de remuneracién minima vital, con un efecto marginal positivo de esta
variable aumentado la probabilidad en 2.84 puntos porcentuales sobre la variable
dependiente. Con respecto a las nuevas variables, solo la variable sobre las causas de
las inundaciones no es significativa. Las variables categoricas de dilema y de opinion
sobre responsabilidad de la contaminacion ambiental resultan significativas al 5% y
10% respectivamente y tienen un efecto positivo sobre la variable dependiente. El
efecto marginal de la variable dilema sobre la probabilidad de formular una opinién que
encuentre seria la problematica del calentamiento climéatico es de 4.05 puntos
porcentuales si contesta que prefiere la proteccion del medio ambiente (proteger la
economia como categoria base), mientras que la variable de opinion sobre la
responsabilidad de la contaminacion tiene un efecto marginal de 2.9 puntos
porcentuales si el encuestado cree que dicha responsabilidad recae en las personas
comunes (culpa de la contaminacién por parte de las empresas o el Estado es la
categoria base).
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e Comparacion de modelos:

Analizando los resultados de los 3 modelos planteados en el anexo , podemos
concluir, dada la muestra de datos de encuestados, que los principales factores que
ayudan a explicar la formulacion de una opinion sobre la seriedad del cambio climatico
son la edad, los afios de educacion, la creencia de verse perjudicado por un desastre
natural, el dilema sobre la proteccion del medio ambiente o la economia y, en menor
grado, los ingresos minimos percibidos y la opinion sobre los agentes responsables de
la contaminacion ambiental.

Frente al marco tedrico, la variable de ideologia politica fue poco significativa para
nuestro analisis. Literatura mas especializada y actualizada sobre la politica en la
region nos brinda una nueva perspectiva para esta variable. Edgardo Lander (2017)
nos dice que gran parte de la izquierda latinoamericana concuerda en aprovechar los
recursos naturales del territorio nacional para poder reducir las brechas de desigualdad
salarial, dejando en segundo plano el cuidado del medio ambiente. Lander dice que, en
Latinoamérica, los gobiernos “progresistas” de izquierda han tenido conflictos con
algunas minorias rurales o amazonicas que pedian que sus tierras no sean explotadas.
Esto puede explicar la poca significancia que tiene la variable de ideologia en el modelo,
ya que no podemos asumir que las personas que se consideren de izquierda politica
estén comprometidas con el cuidado del medio ambiente.

IV. Conclusiones y recomendaciones:

Con respecto a nuestro estudio, una mayoria de la poblacién peruana considera
que el cambio climético es una amenaza; sin embargo, eso no compromete acciones
decididas. Es necesario la difusion de politicas que permitan internalizar estos
discursos de cuidado ambiental y concientizacion de riesgo climatico, pues solo de ese
modo se fomentard una mayor disposicion hacia el cuidado de nuestros recursos,
ecosistemas y paisajes.

Tomando en cuenta los resultados del modelo, la recomendacion es incentivar con
mayor intensidad el cuidado del medio ambiente en los entornos educativos, tanto de
educacion basica como superior. De esta manera, se podria asegurar que, en un futuro,
un mayor porcentaje de la poblacion sea mas consciente de este problema. Las nuevas
generaciones podran minimizar el dafio al medio ambiente y evitar que los efectos del
calentamiento global se intensifiquen.

En el Perq, existe una debilidad informativa con respecto a las ciencias naturales y
temas ambientales. Por esta razdn, este trabajo busca motivar el desarrollo de estudios
mas completos y profundos sobre como educar a la poblacion sobre los efectos que
conlleva el calentamiento global. Particularmente, se trata de promover la divulgacion
de informacion por parte de instituciones publicas o privadas a nivel nacional para
generar un compromiso practico en la sociedad.
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V. Anexos:

Anexo 1: Resumen de variables. Fuente: LAPOP

1) ) 3) (4) ()
VARIABLES N mean sd min max
pais 1,178 11 0 11 11
estratopri 1,178 1,104 1925 1,101 1,107
prov 1,178 1,113 5.633 1,101 1,125
edad 1,178 37.89 15.11 18 91
env2b 1,178 1.371 0.737 1 4
years_educ 1,178 11.93 3.556 0 18
env_import 1,178 0.903 0.296 0 1
Sexo 1,178 0.519 0.500 0 1
urbano 1,178 0.778 0.416 0 1
rmv 1,178 0.447 0.497 0 1
left 1,178 0.544 0.498 0 1
perjuicio_nat 1,178 0.701  0.458 0 1
dilemma 1,178 0.759 0.428 0 1
fault 1,178 0.370 0.483 0 1
floods 1,178 0.631 0.483 0 1

Anexo 2y 3: Gréficas descriptivas

¢, Qué le importa mas?

I Proteger la economia

I Proteger medio ambiente
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Importancia del cambio climatico
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Anexo 4: Mapa que explica el porcentaje de la poblacién que cree que el

calentamiento climatico es un problema serio.

Importancia del cambio climatico
para la poblacion de cada departamento

Q
Mo data

Fuente: LAPOP, elab. propia
MNo se tomaron muestras para Madre de Dios

14



Anexo 5: Mapa que explica el porcentaje de personas que creen se verian afectadas

ante un desastre natural.

Porcentaje de |la poblacion
que cree puede ser victima de un
desastre natural

LA LIEERTAD w
ly

Bl (0.759,0.
(0.734,0.759

]
E (0:628:0:?34%

[0.375,0.628]
Mo data

Fuente: LAPOP, elab. propia
No se tomaron muestras para Madre de Dios
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Anexo 6: Comparacion de regresiones

(1) (2) 3)
VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Sexo -0.0236 -0.0288 -0.0348
(0.1052) (0.1073) (0.1092)
edad -0.0083** -0.0083** -0.0074**
(0.0033) (0.0032) (0.0033)
years_educ 0.0757***  0.0643***  0.0629***
(0.0151) (0.0162) (0.0164)
rmv 0.2028* 0.1940*
(0.1174) (0.1177)
left 0.0017 0.0032
(0.1052) (0.1056)
perjuicio_nat 0.3428***  (0.3400***
(0.1080) (0.1078)
dilemma 0.2491**
(0.1162)
fault 0.2022*
(0.1144)
floods -0.0119
(0.1064)
Constant 0.7894*** 0.6204** 0.3716
(0.2392) (0.2539) (0.2780)
Observations 1,178 1,178 1,178
Pseudo-R: 0.0614 0.0784 0.0889
Log-Likelihood: -351.5 -345.2 -341.2
Chi-squared 40.71 48.49 60.51
Prob Wald: 7.55e-09 9.42e-09 1.07e-09

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Sea *** ** * |os niveles de significancia al 1%, 5% y 10%



Anexo 7: Comparacion de efectos marginales

1) ) ©)
VARIABLES Efectos Marginales-Modelo 1 Efectos Marginales-Modelo 2 Efectos Marginales-Modelo 3
Sexo -0.0037 -0.0044 -0.0052
(0.0165) (0.0162) (0.0161)
edad -0.0013** -0.0013** -0.0011**
(0.0005) (0.0005) (0.0005)
years_educ 0.0119*** 0.0098*** 0.0093***
(0.0023) (0.0024) (0.0024)
rmv 0.0304* 0.0284*
(0.0172) (0.0168)
left 0.0003 0.0005
(0.0160) (0.0157)
perjuicio_nat 0.0574*** 0.0556***
(0.0196) (0.0192)
dilemma 0.0405**
(0.0204)
fault 0.0290*
(0.0159)
floods -0.0018
(0.0157)
Observations 1,178 1,178 1,178

Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Sea ***, ** * |os niveles de significancia al 1%, 5% y 10
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